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CORTE SUPREMADE JUSTICIA
SALA CONSTITUCTONAL
Honduras, C.A

Tegucigalpa, MD.C.,
12 de marzo de 2015,

OFICIO No. 050-5C0-2015

SENOR(A):
SECRETARIO DEL CONGRESO NACIONALDE LA
REPUBLICADE HONDURAS.

SUOFICINA:

Con instruceiones de 1a Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia v en cumplimiento a lo ordenado
en la sentencia de fecha cutro de febrero de dos mil quince,
recaido Recurso de Inconstiucionalidad No. SCO-

0108-2013 Interpuesto Via Accion por los sefiores
ERLYN JONATAN MARADIAGA AMADOR ¥
WALTER ANTONIO JIMENES RAPALO quienes
actian en su condicion personal, contra el DECEETO
LEGISLATIVO No. 226-2001 contentivo dela LEY DE
POLICIAY CONVIVENCIA SOCTAL, emitido porel
CONGRESONACIONAL DE LA REPUBLICA. en fecha
vemntitrés de enero de dos mil dos, por considerar los
recurentes que la referida ley viclenta disposiciomes
contenidas en la Constitucion de 1a Republica y Convenios
v Declaraciones Internacionales de los que Honduras
forma parte. Transeribo a Usted 1a sentencia que en so parte
conducente dice: “CORTE SUPREMADE JUSTICTA.-
SALA DE LO CONSTITUCIONAL.- Tegucigalpa.
municipio del Distrito Central, cuatro de febrero del afio
dos mil quince. VISTO... POR TANTO... FALLA:
l1.- DECLARAR HA LUGAR la Garantia de

Inconstitucionalidad parcial v por razon de fondo,

interpuesta por via de accién en contra de 1a Ley de Policia
v Convivencia Social contenida en el DECRETO
LEGISLATIVO Ne. 226-2001, emitido por el
CONGRESO NACIONAL DE LA REPUBLICA DE

HONDURAS, en fecha veintitrés (23) de enero del afio
dos mil dos (2002) 1.- Se declara inconstitucionales los
articnlos 99, 100 v 119, de 1a Ley de Policia y Convivencia
Social. ¥ en consecuencia se expulsa de la misma Y
MANDA: 1) Que la presente sentencia sea notificada a
los recurrentes personalmente o de oficio mediainte
cédula fijada en la Tabla de Avisos a mas tardar al dia
signiente de su fecha. 2) Que se proceda a certificar el
presente fallo; 3) Que se proceda a comumicar la presente
sentencia al Congrese Nacicnal para su publicacion en el
Diaric Oficial La Gaceta; 4) Archivense las presentes
diligencias en la Secretaria del Tribunal. Redacto el
Magistrado LIZARDO CARRANZA - NOTIFIQUESE -
FIRMAS,.- VICTOR MANUEL LOZANO UREBINA,
PRESIDENTE.- SALA CONSTITUCIONAL.-
GERMAN VICENTE GARCIA GARCIA.- JOSE
ELMER LIZARDO CARRANZA - LIDIA ESTELA
CARDONAPADILLA.- SIEVIATRINIDAD SANTOS
MONCADA.- Firma v Sello.- CARLOS ALBERTO
ALMENDAREZ CALIX.- SECRETARIO.- SALA
CONSTITUCIONAL™,

En consecuencia v para los fines legales pertinentes,
remito a vsted el oficio de mérnto, al que se adjunta
certificacion integra de la sentencia de fecha cuatro de
febrero de dos mil quince, quedando constancia de envio
con el No. 82 del Libro de Remisiones ECOG que al efecto
lleva esta Secretaria.

CARLOSALBERTOATMENDAREZ CALTY
SECEETARIO.-SAT ACONSTITUCIONAL

30 M 2015

CERTIFICACION

El infrascrito, Secretario de la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
CERTIFICA: La Sentencia que literalmente dice:
“CORTE SUPREMADE JUSTICIA.- SALADE LO
CONSTITUCIONAL.- Tegucigalpa, municipio del
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Distrito Central, cuatro de febrero del afio dos mil quince.
NISTO: Para dictar sentencia el Recurso de
Inconstitucienalidad interpuesto via accion por los sefiores
ERLYN JONATANMARADIAGA AMADOR, KEVIN
ALBAN ORELLANACHACON y WALTER ANTONIO
JIMENES RAPALO, quienes actian en su condicion
personal, contra el DECRETO LEGISLATIVO No. 216-
2001, contentivo de la Ley de Policia v Convivencia
Social, emitido por el CONGRESO NACIONALDELA
REPUBLICA DE HONDURAS, en fecha veintitrés (23)
de enero del afic dos mil dos (2002), por considerar los
recurrentes que la referida ley viclenta disposiciones
contemidas en la Constitucion de la Republica, Convenios
v Declaraciones Internacionales de los que Honduras
formaparte ANTECEDENTES 1) Queen fecha
trece (13) de marzo del afic dos mil trece (2013),
comparecieron ante este Tribunal los sefiores ERLYN
JONATANMARADIAGAAMADOR. KEVIN ALBAN
ORELLANA CHACON y WALTER ANTONIO
JIMENES RAPATO, actuando en su condicion personal,
interponiendo el Recurso de Inconstiucionalidad por la

via de accidn v por razon de coatenido, contra el
DECRETO LEGISLATIVO No. 226-2001, mediante el
cual se crea la LEY DE POLICTAY CONVIVENCIA
SOCIAL.- Registrindose en esta Sala bajo el mimero de
expediente 208-13.- Los peticionarios estiman gue el
Decreto impugnado es contrario a las disposiciones
establecidas en los articulos 39, 60, 61, 68, 71, 303, 304
v 308 de la Constitucién de la Repiblica; 1. Ty 10 dela
Declaracion Universal de los Derechos Humanos v 7.5 v
25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.
2) Que en fecha nueve (9) de abmnl del afic dos mil trece
(2013). este Alto Tribunal, dictd auto mediante el cual,
dispuse admitir el Recurso de Inconstitucionalidad
interpuesto via accion por los sefiores ERLYN JONATAN
MARADIAGAAMADOR. KEVINALBAN ORELLANA
CHACON yWALTERANTONIO JIMENES RAPALO,
en su condicion antes indicada, omitiendo el libramiento
de la comunicacion al Congreso Nacional de la Repiblica,
en virtud que los recurrentes mdicaron que el presente

recurso no va dirigido al procedimiento de su creacion

sino en forma total v por razén de contenido del citado
Decreto, ordenandose en consecuencia dar trazlado de los
antecedentes por seis (6) dias al Fiscal del Despacho para
que emifiera su opinion en el asunto de mérito. (Folio 8).
3) Que en fecha treinta ¥ uno (31) de mayo del afio dos
mil trece (2013), el Ministerio Pablico, a través de su
Fiscal Abogada REINA SUYAPA PINEDA, emitio
dictamen, en el cual foe de la opinidn porque SE
OTORGUE el recurso de inconstitucionalidad planteado.
(Folios 11 al 24). CONSIDERANDO (1): Que la
Constitucion de la Repablica establece el control directo
de la constitucionalidad de las leyes, al declarar que quien

tenga un interés directo, personal ¥ legitimo puede

interpener por via de accion ante la Honorable Corte
Suprema de Justicia la garantia de inconstitucionalidad,
contra una ley que considere ser contraria a la norma
fundamental; determinando que la sentencia en gue se
declare Ia inconstitucionalidad de una norma, sera objeto
de ejecucion inmediata, tendra efectos generales y, porlo
tanto, derogara dicha norma - CONSIDERANDO (2): Que
la declaracion de inconstifucionalidad de una norma v su
inaplicabilidad. podra solicitarse por quien se considere

lesionado en su interés directo, personal v legitimo. En
ese sentido, la Corte Suprema de Justicia. actnando por
medio de la Sala de lo Constitucional, estima que los
impetrantes ostentan los presupuestos de legitimacion
necesarios para demandar la inconstitucionalidad de
mérito, ello en virtud de que fueron detenidos, sin orden
emitida por autoridad competente. ni convalidada por ésta,
sino que la aplicacion de la Ley que se sedala de
inconstitucional. les afectd directamente, pues fueron
obligados a cumplirla, lo que les acarred consecuencias
directas en el ejercicio de sus derechos fundamentales,
en el caso presente se les vulnerd su derecho a la libertad.
CONSIDERANDO (3): Que en el decurso del proceso,

el Mimisterio Pablico emitic dictamen en fecha treinta de
mavo de dos mil trece, pronunciandose la Agente Fiscal
EEYNA SUYAPA PINEDA, de la siguiente manera;
Dictamen:. .. V.- OPINION: Con fundamento en lo
anteriormente expuesto, el Ministerio Pablico dictamina
que se OTORGUE el Fecurso de Inconstitucionalidad
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planteado. CONSIDERANDO (4): Que los articulos
sefialados de inconstitucional, estan contenidos en la Ley

de Policia ¥ Convivencia Social, misma gue fue

aprobada por el Congreso Nacional, mediante el va
mencionado Decreto Legislative nimero 226-2001, de
fecha veintitrés de enero de dos mil dos. publicado en el
diario oficial La Gaceta mimero 33,364, en fecha doce de
noviembre de dos mil diez; v son los signientes:
Articulos 17, 18, 19, 20,99, 100, 101, 1192, 128 numerales
3w 11, 131, 140, 154, 156 ¥ 137. CONSIDERANDO
(5): Que previo a entrar al andlisis puntual peticionado en

la presente accion constitucional es menester resumir el

hecho expuesto por los recurrentes v que die origen al
fecurso que se conoce exponen los cindadanos ERLYN
JONATANMARADIAGAAMADOR, KEVIN ALBAN
ORELLANA CHACON v WALTER ANTONIO
JIMENES RAPAT O, que fiieron detenidos en momentos
distintes, en las cercanias de vn mercadito chino que se
encuentra ubicado cerca del Estade Mayer, en
Comayagiiela, cuando un gropo de Agentes de Policia, los
detuvieron sin dar explicaciones, los subieron a la patrulla
en dende habian otros muchachos v los levaron a la cuarta
estacion de policia; ahi los mantuvieron detenidos por mas
de veinticnatro horas. Aseguran que los detuvieron en
aplicacion a los articulos de la LEY DE POLICIAY
CONVIVENCIA SOCIAL que ahora sedalan de
inconstitucionales. CONSIDERANDO (6): Que estiman
los recurrentes gque el contenido de las dispesiciones
transcritas, vulneran el principio-derecho a la igualdad v
el derecho fundamental a la dignidad bumana, va que
sancionan la pobreza convirtiéndola en un comportamiento
delictivo. Sefialan que el ejercicio de la mendicidad, la
prostitucion, el alecholismo, la drogadiccion yla pobreza

en general, deben ser calificados en vna ley como
comportamientos sujetos a la totela de Estado v no como
comportamientos delictivos en base a lo que manda el
articulo 17 de la Constitucion de la Republica, asimismo
sefialan que dicha ley contiene una serie de terminologia
completamente ambigna, por ejemplo el témino “vagos™.
conductas que atenten contra el honor v “Buenas
costumbres”, entre ofras. CONSIDERANDO (T): Queuna

vez analizados los articulos antes indicados como
incenstitucionales, esta Sala estima procedente declarar
la inconstitucienalidad del articulo 99 de 1a Ley de Policia
v Convivencia Social que establece: “Articulo 99: Seran
considerados v sancionados como vagos: las personas que
no tengan modo honesto de vivir conocido; en
Consecuencia se reputan vagos; los mendigos sin patentes,
los mufianes, prostifutas ambulantes, los drogadictos, ebrios
ytahires.” También se declara inconstitucional el articulo
100 gue literalmente dice: Articule 100: “La persona que
se encuentre vagando en forma sospechosa, sino da razon
de su presencia, serd conducido a la estacion de policia,
con el objeto de ser identificado v serd sometido a
vigilancia en defensa de la seciedad. Deberan ser
sometidos a vigilancia policial, las personas vagas en
estado de peligrosidad social, tales como los que no
trabajen ni tengan modo de vivir conocido v tengan dinero
para gastar” Y en ultimo término se declara inconstitucional
el articulo 119 que dispone: Articule 119: *Se prohibe la
mendicidad sin permiso Municipal el que solo se
concedera sin impedimentos para trabajar. asi como la
mendicidad valiéndose de menores, lisiados, paralitices,
clegos, ancianos, enfermos o fingiendo una enfermedad o
impedimento, los mendigos seran conducidos a un centro
de beneficencia. para disuadir de esta condueta antisocial,
v los que se valieren de ellos se les impondra multa v se
les sancionara de acverde com la legislacion penal™.
CONSIDERANDO (8): Que Ia Sala de lo Constitucional,

después del estudio vy analisis del recurso de
meonstitucionalidad que nos ocupa, motiva la declaracion
de inconstitucionalidad de los articulos 99, 100 v 119 de
la Ley de Policia y Convivencia Social, de la manera
signiente: 1.- Con relacion al articulo 99, esta norma define
quienes seran considerados como vagos: ofreciendo una
lista de nomeros clavsus en la que indica que son
considerados vagos: a.- los mendigos sin patentes, b.-los
rufianes, c.-prostifutas ambulantes, d.-los drogadictos, e.-
ebrios; vy, f-tahures. No obstante esta clasificacidn, es
menester sefialar para mejor ilustracion, que la Real
Academia Espafiola define el término VAGO asi: vagol,
ga. (Del lat. vacous). 1. adj. Vacio, desocupado.
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2. adj. Dicho de una persona: Sin oficio ¥ mal
entretemida. U t. c. 5.; 3. adj. Holgazan, perezoso, poco
trabajador. U. t. c. s5.- 4. adj. ant. Vacante, vaco.-
5.m. Ar Solarvacio.- en vage. También lo define come:
1. lec. adv. Sin firmeza ni consistencia, o con riesgo de
caerse, 0 i apoyo en que estribar v mantenerse. 1, loc.
adv. Sin el sujeto v objeto a que se dirige 1a accidn. Golpe
en vago. 3. loc. adv. En vano, o sin el logro de un fin o
intento que se deseaba, o engafiandose en lo que se
juzgaba™ Al realizar un analisis conceptual, se observala
inexactitud de los significados, determinandose los dados
por la Ley en estudio, come vulneradores de derechos
fundamentales para ciertas minotias. Por ejemplo, no debe
ser sancionado un ebrio, sélo por el hecho de estar en esa
condicion, ya que, para que el Estado sancione a un
cindadano mediante una autoridad competente, éste debe
haber cometido una accion v omision que provoque un dafio
abienes juridicos protegidos de terceres v sea considerado
falta, delito, o que sin llegar a catalogarse como tal, exista
determinada conducta previamente sefialada y sancionda
en uaa ley, siempre y cuando como se dijo, haya una lesién
a bienes juridicos protegidos que castigar. Ademas de la
definicion anterior, esta ley también define el término vago
como, “las personas que no tengan un modo honesto de
vivir conocido™. Al respecto, se debe mencionar que la
frase “un mode honesto de vivir conocido” es
completamente ambigua e mdeterminada, puesto que para
algunos la mendicidad puede ser zn modo honesto de vivir,
si se hace un parangdén con aguellos que se dedican a
delinquir para vivir; contradiciendo las técnicas de
redaccién de normas legales. que indican que las leyes
deben ser claras y precisas. Esta definicion esta
intimamente relacionada con lo dispuesto en el articulo
100 de la Ley en analisis. norma que dispone que debera
ser sometido a vigilancia policial, la persona que se
encuentre vagando “de forma sospechosa™; lo que obliga
a preguntarse. no solo se sanciona la vagancia en si. sino
que la sospecha de la misma? El articulo 100 también
nos brinda otro concepto o presupuesto a considerar; v es
determinado asi, “Persenas vagas en estado de
peliprosidad”™ v sefiala que “son aquellas que no trabajenmi

tengan modo de vivir conocido v tengan dinero para gastar”,
podria constituir un ejemplo los vendedores de droga??7,
agquéllos que solo pasan parados en las esquinas, ¥ sin
embargo tienen dinero para gastar? - La respuesta es NO.
Constituiria vna detencion ilegal el privar de ibertad anna
persona solo por el hecho de no realizar ninguna actividad
legalmente remmunerada. CONSIDERANDO (9): Que
ademas de las contradicciones conceptuales graves que

tienen las normas en analisis. éstas sancionan a las personas
cuya sifuacion econdmica-social es producto de vna
realidad innegable de un pais tercermundista, como lo son
los paises centroamericanos. La ebriedad en las personas
es paa enfermedad, v no una forma de vaganeia. . la falta
de empleo, es una de las tantas consecuencias de paises
que atraviesan grandes v permanentes crisis economicas,
asi como la mendicidad ejercida tanto por la nifiez o por
personas de la tercera edad. minorias que por mandato
constitucional deben ser protegidas por el Estado v no
castigadas. Esta Sala estima que la falta de proteccidn
vulnera, en el caso de los nifios lo dispuesto en el articulo
111 119 de 1a Constitecién de 1a Repiblica, que establecen
que el Estado tiene 1a obligacién de proteger la infancia,
asi como el articule 117 constifucional que dispone que
los ancianos merecen una proteccion especial del Estado,
vale mencionar que es sindnimo del vocablo merecer, el
vocablo obtener, entiéndaze entonces, los ancianos deben
obtener una proteccion especial del Estado. Elno obtener
dicha proteccitn, volnera su dignidad como seres humanos.
En otro orden de ideas. se manifiesta que el articulo 100,
relativo ala practica de la mendicidad. manda que solo lo
podran ejercerla aquéllos que tengan permise municipal,
el cual tiene un costo economico, decision del legislador
que conlleva una enorme contradiceion, pues la mavoria
de las personas que practican la mendicidad, es por que no
posesn una entrada econdnuca para sufragar los gastos mas
elementales de supervivencia, como alimentos, vestuario,
techo, por lo que cabe preguntarse: como financiar el costo
de la avtorizacion extendida por la Alcaldia Municipal, s1
no se tiene lo elemental para vivie. CONSIDERANDO
(10): Que se debe sefialar que de conformidad al principio
de presuncion de constitucionalidad de las leyes, se

presume que éstas han sido aprobadas por el legislador
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ordinario, de conformidad o con apego a las normas y
principios plasmados en el Texto Fundamental, de ahi que
solamente cuando el recurrente acredite que vna ley es
contraria a la Constitucidn podra decretarse la
inconstitucionalidad de la misma. En este sentido, las
declaratorias de inconstitucionalidad deben ser en
principio aisladas, esperadicas o accidentales, puesto de
otro modo, v de dictarse de manera sistematica y continma
tales declaratorias, quedaria en evidencia un sistema
juridico gue adolece de graves confradicciones. con los
efectos negativos que elle comportaria para su estabilidad
v para la seguridad juridica imprescindible en toda
sociedad. CONSIDEREANDO (11): Que en el caso de
autos los recurrentes han logrado desvirtnar la presuncién
de constifucionalidad parcial del Decreto Legislativo
impugnado, se constata entonces la vulneracion al derecho
fundamental a la libertad (Art. 69 CH). a la dignidad (Ast 59
CH) valaigualdad de derechos y ala no discriminacion
(Art. 60 CH). asimismo se violenta el contemido del
articulo 98 constitncional, gque establece que ninguna

persona podri ser detenida, arrestada o presa, por
obligaciones que no provengan de delito o falta; v por ende,
al demostrarse la incompatibilidad de los articulos 99, 100
¥ 119 de la Lev de Policia y Convivencia Social con
las normas constitucienales que reconocen los derechos
v libertades antes mencionados, v 1a prohibicion de aplicar
leves cuando disminuyen, tergiversen o disminuyen
derechos v garantias fundamentales, deben declararse
CON LUGAR el recurso de inconstitucionalidad
presentado ante esta Sala. PORTANTO: LaSalade lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, como
intérprete gltimo y definitivo de la Censtitucion de la
Eepiblica. oido el parecer del Ministerio Pablico. POR
UNANTIMIDAD de votos, ¥ haciendo aplicacion de los
articulos: 1, 2, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 68, 69, 71, 80, 82,
184, 185 nimero 1, 303, 304, 316 numeral 1. 320, de la
Constitucion de la Repuiblica; 1,2, 37, 8 y 10 de 1a
Declaracion Universal de los Derechos Homanos; 1, 2, 3.
14 v 26, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 1, § v 24 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; 1, 3 oumeral 3, 7, 8, 74, 75, 76

No. 1. 77 No 2, 82, 86, 92 v 93 de la Ley sobre Justicia
Constitucional; FATTA: 1. DECTARARHALUGAR Ia
Garantia de Inconstitucionalidad paseial v por razon de

fondo. interpuesta por via de accion en contra de laLey de
Policia v Convivencia Social contenida en el DECEETO
LEGISLATIVO XNo. 216-2001, emitido por el
CONGRESO NACIONAL DE LA REPUBLICA DE
HONDURAS, en fecha veintitrés (23) de enero del afio
dos mil dos (2002) 2.- Se declaran inconstitucionales los
articulos 99, 100 v 119, de 1a Ley de Policia v Convivencia
Social, ¥ en consecuencia se expulsan de la musma Y
MANDA: 1) Que la presente sentencia sea notificada a
los recurrentes persenalmente o de oficio mediante cédula
fijada en la Tabla de Avisos amas tardar al dia signiente
de su fecha. 2) Que se proceda a certificar el presente
fallo; 3) Que se proceda a comunicar la presente
sentencia al Congreso Nacional para suw publicacion
en el Diaric Oficial La Gaceta; 4) Archivense las
presentes diligencias en la Secretaria del Tribunal Fedacto
el Magistrado LIZARDO CARRANZA. FIRMAS Y
SELLO. VICTOR MANUEL LOZANO URBINA.
PRESIDENTE. GERMAN VICENTE GARCIA
GARCIA. JOSE ELMER LIZARDO CARRANZA,
LIDIA ESTELA CARDONA PADILLA. SILVIA
TRINIDAD SANTOS MONCADA. Firma y
Sello CARLOS ALBERTO ALMEXNDAREZ
CALIX - SECRETARIO DE LA SALA DE LO
CONSTITUCTONAL™

Extendida en la cindad de Tegocigalpa, municipio del
Dhstrito Central, a los seis dias del mes de marzo del afio
dos mil gquince, v para ser enviada al CONGERESO
NACIONAL DE LA REPUBLICA, certificacion de Ia
Sentencia de fecha coatro de febrero del afio dos mul
quince, recaida en el Recurso de Inconstitncionalidad bajo
el mimerc SCO-0208-2013.-

CARLOSALBERTOALMENDAREZ CATTY
SECRETARIODELA
SATADELOCONSTITUCIONAL

30 M. 2015
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